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① 再現研究の意義と教育研究の潮流
Open Science Collaboration（2015）：「科学的知見の信頼性」に疑義

心理学研究のうち、再現できたのは約1/3から1/2（再現性の危機）

再現性への関心の高まり ／ 教育研究・数学教育研究への波紋
国際的な潮流

JRME,49(1),2018：再現研究特集号 ＞ 意義や課題に関する複数の論考の掲載

Star(2018)：オリジナルの研究結果の一般化可能性あるいは妥当性の検証（山田による解釈）

のために「概念的再現（conceptual replication）」が重要
国内の提起

山田篤史氏による提言：第62回全国数学教育学会 全体講演より：

✔ 実践知の蓄積・汎用化には「再現研究」が不可欠

✔ 妥当性・一般性・有効性の検証が不可欠

（学会員に対して、今後求められる論文の方向性の一つとして、）先行研究の知見の妥当性・一般性を
検証したり、その有効性や無効性の条件を探求したりする再現研究を挙げている。

本研究は、数学的帰納法に関する先行研究の知見を再現的に検討する。
Star,J.R.(2018). When and Why Replication Studies Should Be Published: Guidelines for Mathematics Education Journals. Journal for Research in Mathematics 

Education,49 (1), 98-103.
山田篤史 (2025). 「背景的な研究テーマを前景化する：科学的・実証的研究に不可欠な再現の問題と数学教育における再現研究」.全国数学教育学会第

62回研究発表会シンポジウム発表資料.
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② 数学的帰納法指導の実状と課題

数学的帰納法
無限に続く命題を有限の手続きで証明する手法 ／ 高等学校数学科 数学B 「数列」

（Ⅰ）初期成立性 （Ⅱ）伝導性

数学的帰納法の一般的な記述

伝統的・一般的な
数学的帰納法の指導および記述の過程

意味理解の困難性
国内外の研究で理論的・実証的にそ
の実態が検討されてきた。

例えば ．．．

・Ernest, P. (1984)
・村上(1990)
・Stylianides et al.(2007)

Ernest, P. (1984). Mathematical induction: a pedagogical discussion, Educational Studies in Mathematics, vol.15. 173-189.
村上一三 (1990).「数学的帰納法の理解の困難点について：証明の仕組みを視点として」. 日本数学教育学会誌『数学教育』, 第72巻, 第11号, 38-46.
Stylianides et al. (2007). Preservice teachers’ knowledge of proof by mathematical induction, Journal of Mathematics Teacher Education, 10, 145-166. 

しかし、学校現場では．．．

個別の教材研究の域を越えない
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① 数学的帰納法の困難性に関する先行研究

村上(1990)
「疑問や誤りが生じる原因」として、数学
的帰納法の３つの困難点を指摘している。

① 𝑷 𝟏 の意味
② 𝒏 = 𝒌のときの意味と意義
③ 𝑷(𝒌) → 𝑷 𝒌 + 𝟏 の証明の意味

村上一三 (1990).「数学的帰納法の理解の困難点について：証明の仕組みを視点として」. 日本数学教育学会誌『数学教育』, 第72巻, 第11号, 38-46.
真野祐輔 (2016).「証明読解の水準からみた数学的帰納法に関する困難性の特徴づけ：大学生19名を対象とした質問紙調査を通して」. 全国数学教育

学会誌『数学教育学研究』, 第22巻,第2号, 123-132.

真野(2016)の解釈に基づく①の再考

なぜ 𝒏 = 𝟏の場合を、まず証明し
なければいけないのか？

⇒初期成立性の
必要性の理解不足

真野(2016)の解釈に基づく②の再考

文字 𝒌が何を指しているか分から
ない

⇒ 𝒌の一般性の理解不足

真野(2016)の解釈に基づく③の再考

𝑷 𝒌 が真か分からないのに、なぜ
𝑷 𝒌 + 𝟏 が真と言っていいのか？

⇒ 𝑷 𝒌 + 𝟏 の直接命題と誤認識

⇒含意命題の理解不足
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② これまでの五味の成果と限界

五味(2024)
困難性克服のための指導方略の有効性の
実証的研究

伝統的な指導 提案する指導

①初期成立性

↓

②伝導性

②伝導性

↓

①初期成立性

事後テストの結果．．．
① 初期成立性の必要性の理解不足
③ 含意命題の理解不足

には肯定的な効果あり。
② 𝒌の一般性の理解不足は差はない。

五味雅貴(2024).「数学的帰納法の意味理解を促す指導に関する実証的研究：生徒の思考プロセスに着目した指導方略の提案」. 『愛知教育大学附属高
等学校研究紀要』, 第51号, 47-56.

五味雅貴(2025).「数学的帰納法の意味理解を促す指導に関する実証的研究（Ⅱ）：学習指導案の具体化と授業実践の報告」. 『愛知教育大学附属高等
学校研究紀要』, 第52号, 82-91.

五味(2024) で残された課題

(ア) 指導の要点が不透明

授業における具体的な発問や生徒との数
学的対話の詳細が示されていない。

(イ) データの妥当性のチェックの必要性

イ-１．被験者が４８名に限られている。
イ-２．生徒の記述に対する分析が粗い。

五味(2025) 本研究
〇 具体的な学習指導

案の作成

〇 授業実践における
プロトコルの報告

〇 概念的再現の実施

〇 再現研究を通して
効果の妥当性およ
び汎用性を再検証
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③ 本研究の目的と方法
五味(2024) で残された課題

(ア) 指導の要点が不透明

授業における具体的な発問や生徒との数
学的対話の詳細が示されていない。

(イ) データの妥当性のチェックの必要性

イ-１．被験者が４８名に限られている。
イ-２．生徒の記述に対する分析が粗い。

本研究
〇 概念的再現の実施

〇 再現研究を通して
効果の妥当性およ
び汎用性を再検証

方法

目的

本研究の目的

本研究の方法

先行研究（五味,2024,2025）で提案
された、数学的帰納法の意味理解を
促す指導方略の効果の再現性・妥当
性・一般性を異なる対象での実践を
通じて再検証する。

✔ 理論は同じ、対象は変更
✔ 先行研究の授業を再現
✔ 先行研究の調査を再現
✔ 得られた結果を比較・分析し、

効果を再検討

五味雅貴(2024).「数学的帰納法の意味理解を促す指導に関する実証的研究：生徒の思考プロセスに着目した指導方略の提案」. 『愛知教育大学附属高
等学校研究紀要』, 第51号, 47-56.
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(ⅰ) オリジナル実践
（2024実践）

(ⅱ) 再現実践
（2025実践）

実施時期2023年9月 2024年11月

対象
国立大学附属高校 ２年
文系48名（A組・B組）

国立大学附属高校 ２年
文系54名（C組・D組）

指導方略
A組：提案する指導（実験群）
B組：伝統的な指導（統制群）

C組：提案する指導（実験群）
D組：伝統的な指導（統制群）

授業者
A組：本稿著者X（歴5年）
B組：非常勤講師Y（院生）

C組：本稿著者X（歴6年）
D組：同僚教員Z（歴19年）

スケジュール
14～16時限目に授業
17時限目に調査

15～16時限目に授業
17時限目に調査

五味雅貴(2024).「数学的帰納法の意味理解を促す指導に関する実証的研究：生徒の思考プロセスに着目した指導方略の提案」. 『愛知教育大学附属高
等学校研究紀要』, 第51号, 47-56.

五味雅貴(2025).「数学的帰納法の意味理解を促す指導に関する実証的研究（Ⅱ）：学習指導案の具体化と授業実践の報告」. 『愛知教育大学附属高等
学校研究紀要』, 第52号, 82-91.
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五味雅貴(2025).「数学的帰納法の意味理解を促す指導に関する実証的研究（Ⅱ）：学習指導案の具体化と授業実践の報告」. 『愛知教育大学附属高等
学校研究紀要』, 第52号, 82-91.

学習指導案 １時限目（五味,2025）

導入 ３分
「すべての自然数について成り立つ命題を証明する方
法を学ぶ」という本時の目標を理解する。

展開① １０分 原理の追究

ある人が手を挙げたら、次の出席番号の人は必ず手を
挙げる。あとどんな条件があれば、このクラス全員が
手を挙げることになるか？

展開② ７分 公式の理解

(ⅰ）𝑛 = 1のとき命題が成り立つ。
(ⅱ）𝑛 = 𝑘のとき命題が成り立つと仮定すると，

𝑛 = 𝑘 + 1のときも命題が成り立つ。

展開③ ２７分 等式の証明 + (練習問題)

数学的帰納法を用いて、次の等式を証明せよ。

1 + 2 + 3 +・・・+ 𝑛 =
1

2
𝑛(𝑛 + 1)

まとめ ３分

数学的帰納法の意味確認 ／ 等式の証明の方法の確認

学習指導案 ２時限目（五味,2025）

導入 ４分
数学的帰納法の原理と有用性を復習する。前時の内容
を踏まえ、本時の学びを予想する。

展開① １８分 不等式の証明 + (練習問題)

𝑛を 4 以上の自然数とするとき、次の不等式を証明せ

よ。
2𝑛 > 3𝑛

展開② １８分 命題の証明 + (練習問題)

𝑛 は自然数とする。 𝑛2 + 2𝑛 は 3 の倍数であることを、

数学的帰納法を用いて証明せよ。

まとめ １０分

不等式の証明の方法の確認
命題の証明の方法の確認
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① 調査問題
Stylianides et al(2007) 真野(2016)

preservice teachersが「数学的帰納法」をどれ
くらい本質的に理解しているかを調べることが
目的で作られた問題。

✔ 偽の命題
✔ 伝導性は正確だが、初期成立性はない

趣旨

問題の特徴

困難性分析のために、
Stylianides et al（2007）による問題に対話を追加
した形で作られた問題。

✔ A・C：正誤判断とその理由を記述する問題
✔ B・D：考えを記述する問題

趣旨

問題の特徴

Stylianides, G. J., Stylianides, A. J., & Philippou, G. N. (2007). Preservice teachers’ knowledge of proof by mathematical induction, Journal of Mathematics Teacher 
Education, 10, 145-166.

真野祐輔 (2016).「証明読解の水準からみた数学的帰納法に関する困難性の特徴づけ：大学生19名を対象とした質問紙調査を通して」. 全国数学教育学
会誌『数学教育学研究』, 第22巻,第2号, 123-132.
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① 調査問題
Stylianides et al(2007) 真野(2016)

preservice teachersが「数学的帰納法」をどれ
くらい本質的に理解しているかを調べることが
目的で作られた問題。

✔ 偽の命題
✔ 伝導性は正確だが、初期成立性はない

趣旨

問題の特徴

困難性分析のために、
Stylianides et al（2007）による問題に対話を
追加した形で作られた問題。

✔ A・C：正誤判断とその理由を記述する問題
✔ B・D：考えを記述する問題

趣旨

問題の特徴

本研究でもこの問題を採用

理由１：数学的帰納法の困難性①②③がどれくらい克服できているか
を、一括で評価できる問題群であるから

理由２：「意味理解」を捉える問題としての適正性に優れているから

計算の技巧ではなく、本質的に意味理解しているかを直接的に分かる

Stylianides, G. J., Stylianides, A. J., & Philippou, G. N. (2007). Preservice teachers’ knowledge of proof by mathematical induction, Journal of Mathematics Teacher 
Education, 10, 145-166.

真野祐輔 (2016).「証明読解の水準からみた数学的帰納法に関する困難性の特徴づけ：大学生19名を対象とした質問紙調査を通して」. 全国数学教育学
会誌『数学教育学研究』, 第22巻,第2号, 123-132.
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② 分析・評価
理由１：数学的帰納法の困難性①②③がどれくらい克服できているか

を、一括で評価できる問題群であるから

問題１ A君の発言は正しいか答えよ。また、そう考える理由を記述せよ。

問題２ Bさんの発言に関して、あなたの考えを記述せよ。

問題３ C君の発言は正しいか答えよ。また、そう考える理由を記述せよ。

問題４ Dさんの発言に関して、あなたの考えを記述せよ。

初期成立性
の必要性の
理解不足

𝒌の一般性
の理解不足

含意命題の
理解不足

困難性① 困難性② 困難性③

問題１・２ 問題３ 問題４

Stylianides, G. J., Stylianides, A. J., & Philippou, G. N. (2007). Preservice teachers’ knowledge of proof by mathematical induction, Journal of Mathematics Teacher 
Education, 10, 145-166.

真野祐輔 (2016).「証明読解の水準からみた数学的帰納法に関する困難性の特徴づけ：大学生19名を対象とした質問紙調査を通して」. 全国数学教育学
会誌『数学教育学研究』, 第22巻,第2号, 123-132.
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② 分析・評価

Stylianides, G. J., Stylianides, A. J., & Philippou, G. N. (2007). Preservice teachers’ knowledge of proof by mathematical induction, Journal of Mathematics Teacher 
Education, 10, 145-166.

真野祐輔 (2016).「証明読解の水準からみた数学的帰納法に関する困難性の特徴づけ：大学生19名を対象とした質問紙調査を通して」. 全国数学教育学
会誌『数学教育学研究』, 第22巻,第2号, 123-132.

問題１
A君の発言は正しいか答えよ。
また、そう考える理由を記述せよ。

問題２
Bさんの発言に関して、あなたの考えを記述せよ。

初期成立性
の必要性の
理解不足

困難性①

〇 評価基準

正答率

A B C の３段階

評価
A

基準

𝑛 = 1が帰納的にすべての項で成り

立つことを示すための出発点として
の認識がある。

評価
B

𝑛 = 1を示すことが他の項の成否に

影響を及ぼすという認識がある。

評価
C

𝑛 = 1が、他の項とは独立している

項である等の誤った解釈全般。
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Stylianides, G. J., Stylianides, A. J., & Philippou, G. N. (2007). Preservice teachers’ knowledge of proof by mathematical induction, Journal of Mathematics Teacher 
Education, 10, 145-166.

真野祐輔 (2016).「証明読解の水準からみた数学的帰納法に関する困難性の特徴づけ：大学生19名を対象とした質問紙調査を通して」. 全国数学教育学
会誌『数学教育学研究』, 第22巻,第2号, 123-132.

問題１
A君の発言は正しいか答えよ。
また、そう考える理由を記述せよ。

問題２
Bさんの発言に関して、あなたの考えを記述せよ。

初期成立性
の必要性の
理解不足

困難性①

〇 評価基準

正答率

A B C の３段階

評価
A

基準

𝑛 = 1が帰納的にすべての項で成り

立つことを示すための出発点として
の認識がある。

評価
B

𝑛 = 1を示すことが他の項の成否に

影響を及ぼすという認識がある。

評価
C

𝑛 = 1が、他の項とは独立している

項である等の誤った解釈全般。

評
価
A

𝑛 = 1がないと、等式(*)

のどこかで成り立っている
ということしか証明されて
いないから。「どこか」で
はなく、「ここから」成り
立っているというのを証明
するために 𝑛 = 1が必要。

評
価
B

𝑛 = 1のときに等式が成り
立てば、𝑛 = 𝑘が成り立つ
とき、 𝑛 = 𝑘 + 1の等式が

成り立つことがいえる

評
価
C

(ⅰ)は、数学的帰納法の１
つだから。証明しないとい
けないから。

問題１・２の解答例(五味,2024)
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② 分析・評価

Stylianides, G. J., Stylianides, A. J., & Philippou, G. N. (2007). Preservice teachers’ knowledge of proof by mathematical induction, Journal of Mathematics Teacher 
Education, 10, 145-166.

真野祐輔 (2016).「証明読解の水準からみた数学的帰納法に関する困難性の特徴づけ：大学生19名を対象とした質問紙調査を通して」. 全国数学教育学
会誌『数学教育学研究』, 第22巻,第2号, 123-132.

問題３
C君の発言は正しいか答えよ。
また、そう考える理由を記述せよ。

〇 評価基準

正答率 ／ A B C の３段階

評価
A

正しい証明であると判断しているこ
とに加えて、 𝑘の一般性の理解が明

確に示されている。

評価
B

基準

そもそも提示された記述は正しいの
で、「証明に誤りがないから」とい
う解答を平均的な解答とみなした。

評価
C

𝑛 = 𝑘のときに真に真であると思い

込んでいるような、誤った解釈全般。

𝒌の一般性
の理解不足

困難性②
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Stylianides, G. J., Stylianides, A. J., & Philippou, G. N. (2007). Preservice teachers’ knowledge of proof by mathematical induction, Journal of Mathematics Teacher 
Education, 10, 145-166.

真野祐輔 (2016).「証明読解の水準からみた数学的帰納法に関する困難性の特徴づけ：大学生19名を対象とした質問紙調査を通して」. 全国数学教育学
会誌『数学教育学研究』, 第22巻,第2号, 123-132.

問題３
C君の発言は正しいか答えよ。
また、そう考える理由を記述せよ。

〇 評価基準

評価
A

正しい証明であると判断しているこ
とに加えて、 𝑘の一般性の理解が明

確に示されている。

評価
B

基準

そもそも提示された記述は正しいの
で、「証明に誤りがないから」とい
う解答を平均的な解答とみなした。

評価
C

𝑛 = 𝑘のときに真に真であると思い

込んでいるような、誤った解釈全般。

𝒌の一般性
の理解不足

困難性②

評
価
A

(𝑘 + 1)2+3までは正しいが、
「すべての自然数 𝑛に対して(*)

が成り立つかどうかは、「①集
合の最初の数は成り立つ」「②
１つ成り立つ数があれば、次の
数は成り立つ」の２つがそろわ
ないと言えない。

評
価
B

𝑛 = 𝑘として 𝑘が真ならば 𝑘の
次の𝑘 + 1も真であることを示し

ていて、これは数学的帰納法に
のっとってやってるから正しい。

評
価
C

𝑛 = 𝑘 + 1をいきなり証明するよ
り、𝑛 = 𝑘から証明した方が、

数学が苦手な私からすると途中
が省かれてなく、分かりやすい
から。

問題３の解答例(五味,2024)

正答率 ／ A B C の３段階
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② 分析・評価

Stylianides, G. J., Stylianides, A. J., & Philippou, G. N. (2007). Preservice teachers’ knowledge of proof by mathematical induction, Journal of Mathematics Teacher 
Education, 10, 145-166.

真野祐輔 (2016).「証明読解の水準からみた数学的帰納法に関する困難性の特徴づけ：大学生19名を対象とした質問紙調査を通して」. 全国数学教育学
会誌『数学教育学研究』, 第22巻,第2号, 123-132.

問題４
Dさんの発言に関して、
あなたの考えを記述せよ。

〇 評価基準

A B C の３段階

評価
A

基準

「𝑛 = 𝑘はどうでもよく、重要なの
は 𝑛 = 𝑘 + 1の部分だ」のように伝

導性のロジックが理解できている。

評価
B

𝑃 𝑘 + 1 の直接証明であると誤認識

している。

評価
C

𝑃 𝑘 + 1 の直接証明であると誤認識

している以前の不正解全般。

含意命題の
理解不足

困難性③
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Stylianides, G. J., Stylianides, A. J., & Philippou, G. N. (2007). Preservice teachers’ knowledge of proof by mathematical induction, Journal of Mathematics Teacher 
Education, 10, 145-166.

真野祐輔 (2016).「証明読解の水準からみた数学的帰納法に関する困難性の特徴づけ：大学生19名を対象とした質問紙調査を通して」. 全国数学教育学
会誌『数学教育学研究』, 第22巻,第2号, 123-132.

問題４
Dさんの発言に関して、
あなたの考えを記述せよ。

〇 評価基準

A B C の３段階

評価
A

基準

「𝑛 = 𝑘はどうでもよく、重要なの
は 𝑛 = 𝑘 + 1の部分だ」のように伝

導性のロジックが理解できている。

評価
B

𝑃 𝑘 + 1 の直接証明であると誤認識

している。

評価
C

𝑃 𝑘 + 1 の直接証明であると誤認識

している以前の不正解全般。

含意命題の
理解不足

困難性③

評
価
A

数学的帰納法は、１つ前が
真ならば、その後も真であ
ることを中心に証明してい
くものだから、１つどこか
で真を仮定しないと確かめ
ることができない。

評
価
B

真にしたいから、真と仮定
するのは普通だと思う。

評
価
C

真であるということにしな
いと進まないから。逆に真
でないということにすると
証明しにくいと思う。

問題４の解答例(五味,2024)
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「初期成立性の必要性の理解不足」に関わる問題の正答率とABC評価

表１

五味雅貴(2024).「数学的帰納法の意味理解を促す指導に関する実証的研究：生徒の思考プロセスに着目した指導方略の提案」. 『愛知教育大学附属高
等学校研究紀要』, 第51号, 47-56.

③ 結果・示唆
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「𝒌の一般性の理解不足」に関わる問題の正答率とABC評価

表２

五味雅貴(2024).「数学的帰納法の意味理解を促す指導に関する実証的研究：生徒の思考プロセスに着目した指導方略の提案」. 『愛知教育大学附属高
等学校研究紀要』, 第51号, 47-56.

③ 結果・示唆
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③ 結果・示唆

「含意命題の理解不足」に関わる問題の正答率とABC評価

表３

五味雅貴(2024).「数学的帰納法の意味理解を促す指導に関する実証的研究：生徒の思考プロセスに着目した指導方略の提案」. 『愛知教育大学附属高
等学校研究紀要』, 第51号, 47-56.
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（ア）オリジナル研究で示唆された３つの知見(五味,2024)

知見①

初期成立性の必要性の理解促進

知見②

文字の一般性の理解には限定的な効果

知見③

伝導性・含意命題の理解促進

これらの効果の妥当性の検討を、
再現研究の結果をもとに行っていく。

五味雅貴(2024).「数学的帰納法の意味理解を促す指導に関する実証的研究：生徒の思考プロセスに着目した指導方略の提案」. 『愛知教育大学附属高
等学校研究紀要』, 第51号, 47-56.
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（イ）再現研究による再検証
オリジナル研究での知見①

初期成立性の必要性の理解促進

結論①

初期成立性の理解促進は
再現された。

A評価 D組 1名(3.7％) → C組 6名(22.2%)

B評価以上 D組 5名(18.6％) → C組 13名(48.1%)

示唆１：「階差数列」や「和と一般項」の問題と同じような記述構造
であり、その重なりが理解促進に寄与したか。

示唆２：C組でB評価が多いのも示唆的。「出発点」という表現こそ出
なかったが、本質的理解に至っている割合も実は多かったか。

五味雅貴(2024).「数学的帰納法の意味理解を促す指導に関する実証的研究：生徒の思考プロセスに着目した指導方略の提案」. 『愛知教育大学附属高
等学校研究紀要』, 第51号, 47-56.
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（イ）再現研究による再検証
オリジナル研究での知見②

文字の一般性の理解には限定的な効果

結論②
文字の一般性の理解は再現研究
では肯定的な傾向が見られたが、
指導効果の妥当性は認めがたい。

B評価以上 D組 8名(29.6％) → C組 13名(48.1%)

BUT．．． B組 8名(29.6％) → A組 5名(23.8%)

示唆：２調査で逆転している。本指導方略の効果とは認められない。

五味雅貴(2024).「数学的帰納法の意味理解を促す指導に関する実証的研究：生徒の思考プロセスに着目した指導方略の提案」. 『愛知教育大学附属高
等学校研究紀要』, 第51号, 47-56.

（推測の域を出ないが．．．）

誤った代数学習の蓄積や、もともとの数学観といった根本的な認識論に起因するか。

今回のような微細な指導方略の違い程度では無力か．．．。
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（イ）再現研究による再検証
オリジナル研究での知見③

伝導性・含意命題の理解促進

結論③

伝導性・含意命題の理解は限
定的であるが再現された。

A評価 D組 6名(22.2％) → C組 9名(33.3%)

C評価 D組 17名(63.0％) → C組 16名(59.2%)

示唆：C組の方が効果にばらつきがある（効果は限定的か？）。

五味雅貴(2024).「数学的帰納法の意味理解を促す指導に関する実証的研究：生徒の思考プロセスに着目した指導方略の提案」. 『愛知教育大学附属高
等学校研究紀要』, 第51号, 47-56.

指導方略はいいが、その導入の工夫や教材が適切でない可能性がある。

帰納法を教授主義的に扱いつつ、指導だけ構成主義に寄せるのは一貫性を欠いたか。
再帰的な考え方が生徒の思考プロセス上に自然発生されるような教材開発が必要か。
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研究の総括

再現研究としての位置づけ：
→ 五味(2024)の指導方略(伝導性→初期成立性)の効果を再検証する研究

総合的な評価：一定の有効性はあるが、効果の届き方に偏りがあり、改善の余地あり。

知見の再現状況：
① 初期成立性の必要性の理解 → 効果あり。
② 文字の一般性の理解 → 効果は認められない。
③ 伝導性・含意命題の理解 → 限定的ではあるが効果あり。

Ⅰ．教材開発と提示の工夫：
直感的に伝導性（再帰性）が体感できたり、自然にその思考が生起されるような教材
（”ハノイの塔”や”敷き詰め”のような）の開発が必要となる。

Ⅱ．一般化の一貫した指導：
→ 文字の一般性の理解不足には、帰納法指導内での対応は不十分である。
→ 代数指導の文脈で、継続的かつ体系的なアプローチが求められる。

Ⅲ．理解プロセスの理論的モデル化：
高校生の数学的帰納法の理解モデルを構築することは重要であろう。

今後の課題
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